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Introduction.

Depuis l'antiquité, les plus grands esprits n'oesse de discourir sur ces concepts si voisins que
sont la vérité et I'erreur, la réalité et l'illusipla certitude et le doute. De Platon a Bertranddel,

en passant par Descartes et Kant, chacun a agaodémpréhension du sujet, prouvant ainsi qu'il
n’'est pas epuise, et qu'’il peut étre abordé demifites manieres, selon qu’on privilégie tel ou tel
aspect de cet ensemble multidimensionnel.

\oici la démarche que nous suivrons dans cet esgais donnerons d’abord notre définition de
l'illusion (bien entendu, sans prétendre aucunemeertc’est la « bonne » définition, mais ce mot
présente tellement d’acceptions qu'il est nécessiarpréciser comment nous I'entendons ici). Puis
nous montrerons I'omniprésence de cette illusiamsda vie de tout un chacun. Enfin, nous verrons
gue cette illusion, loin d’étre néfaste, est auti@re utile, voire indispensable dans la vie de
’lhomme en particulier, et de 'humanité en génétaimme a dit Nietzsche :

« La vie a besoin d'illusions, c'est-a-dire de n@mités tenues pour des Verités ».

Le probléeme, c’est : qu’est-ce gu’une Vvérité ?

lllusion et réalité.

Le dictionnaire donne pour définition de l'illusiorte qui n'est pas réel, ce qui est mensonge, réve
erreur, etc. Par commodité, appelons « réalité guc@’est pas « illusion », étant entendu que nous
'employons ainsi dans un sens restrictif. Toutgm® pensée, ou perception peut ainsi étre étiqueté
comme illusion ou comme réalité, pour autant qgoik affirmeé.

Il nous faut préciser et étendre cette définitionree par le dictionnaire. Supposons que Pieree dis
a Paul : « Le chat est dans la cuisine ». Si Peeteepreuve directe de ce qu'il avance, par exempl
grace a une camera lui permettant de voir ce guaidans la cuisine, alors son propos est realite.
S’il n’a pas cette preuve, alors son propos assitin, quand bien méme il serait vrai : car le chat
est peut-étre dans la cuisine, mais Pierre s'dluse en le croyant, car il ne le sait pas, il rdgras

la preuve. Donc pour nous, peu importe que le @@odt vrai ou non (en adéquation ou non avec
I'objet réel). Ce qui nous importe, c’est si leetg le droit de tenir ce propos.

Et qu’en est-il du doute ? Si Pierre dit : « Jesais pas si le chat est dans la cuisine », aldis|d
réalité, s’il est vrai qu’il ne le sait pas. Quant mensonge, classons-le dans le camp de l'illusion
aussi discutable que cela puisse étre. Notre tiéfinile la réalité et de l'illusion sera donc :

La realité comprend les dires, croyances ou pensaEstestables, c'est a dire soit prouvés par la
raison, soit certifiés par un nombre suffisant éebins dignes de foi.

A contrario, sera classé comme illusion tout dcegyance ou pensée ne satisfaisant pas a ces
conditions.

Cette définition est grossierement satisfaisaftesuis bien dans la réalité en calculant le nombre
de cases d’'un tableau par une multiplication dubrende lignes et du nombre de colonnes, ou bien
en disant que Napoléon a existé et a subi unetdétalaterloo.

Cependant, elle pose quelques problémes : qu'emtendar «n nombre suffisant de témoins
dignes de foi ®? Est-ce que 2 ou 3 peuvent suffire ? Parfoisegample quand un juge prononce



une sentence au tribunal, il faudrait étre déséspént fou pour penser qu'’il ne dit pas ce qui a été
acté. Est-ce que 40 sont toujours suffisants 2dRg@urs, on peut imaginer que les 40 éleves d’'une
classe s’entendent pour faire une farce au prafes®a voit donc qu’on ne peut échapper au flou,
ou a I'introduction de probabilités a accoler aasskement que I'on fait.

Ce genre d’inconvénients est inévitable, vu laidiffé du sujet (aprés tout Descartes est connu de
la plupart des gens pour avoir établi une vérigihpere, et Wittgenstein a cherché a établir sus plu
de 200 pages la légitimité de ses certitudes). Maidaines conséguences en sont a priori
choquantes pour un esprit rigoureux. Lorsque Galdait condamné par les plus hautes autorités
scientifiques et religieuses pour ses convictiar\sst donc lui qui, avec notre définition, était
victime d’'une illusion, alors que pour nous, c’lestontraire. Notre définition n’est donc pas stabl
dans le temps. Elle ne I'est pas non plus danpd@es: telle croyance unanimement répandue en
Inde ou en Chine ne trouve aucun écho dans nosn®dilusion et réalité sont donc des concepts
relatifs, a cause de notre définition. lls ne paiemt étre absolus que si un juge supréme inteitvena
pour déclarer tel ou tel propos illusion ou realité

Une conséquence choquante est donc que non setileneevérité prononcée peut étre une illusion
(le dis que le chat est dans la cuisine mais efefa'en ai pas la preuve), mais inversement une
erreur prononceée peut étre considérée comme ulitg réamme dans les deux exemples ci-dessus.
Poursuivons notre exposé en nous contentant dedfinition certes bien imparfaite, mais qui
apres tout est la seule opérationnelle dans lgquatidienne. Nous allons considérer les illusions
accompagnant la plupart des activités de ’hommgugeant ensuite de leurs conséquences.

Le jeu.

Quand un enfant joue, bien souvent, il joue a@elque chose ou quelgu'un : il s'imagine comme
général d'une armée, pilote automobile, docteast @ dire qu'il se plonge volontairement dans
l'llusion. S'il n'y croyait pas, il ne s'amuserpds, il resterait distant et ne prendrait pas gajeu

(ce qui arrive parfois). Donc, on doit constatee dlilusion existe chez l'enfant, et qu'elle est
recherchée, car elle lui permet de remplacer umditéétriste ou insuffisante, par un monde
beaucoup plus attrayant. De plus, aux dires de nemmbpsychologues, le jeu est nécessaire au
développement de l'enfant. Il faut donc noter gllesion est nécessaire, elle est donc bien lan d
n'étre que le reflet d'une anomalie de I'esprit.

Chez l'adulte, l'illusion existe a des degrés déveans les jeux qu'il pratique.

Elle est fondamentale dans les jeux d'argent, l&t est présente dans la plupart des jeux, entre
autres parce gue le désir de gagner procede dirented'une illusion, (celle d'étre le meilleur, @ave
tout ce que cela implique). Avec I'age, le golfeludiminue : il est prédominant chez I'enfant, et
disparait chez le vieillard, suivant ainsi I'évadat des illusions, comme disait Alexandre Dumas:
« L'nomme nait sans dents, sans cheveux et sas®iit, et il meurt de méme, sans cheveux, sans
dents et sans illusions ».

L'amour.

L'amour ! S'il est un sujet a propos duquel romenscet philosophes ont parlé d'illusions, c'est bie
celui-la! Par exemple Victor Hugo, dans « L'homrmerg » :

« Oter l'llusion & I'amour, c'est lui 6ter l'aliment.

Comme tous les sentiments intervenant entre deusopees ou plus, lI'amour est entremélé
d'illusion. Cette illusion est double : en ce gancerne d'une part ses propres sentiments a I'égard
de l'autre, d'autre part les sentiments de cette personne.

En ce qui concerne les sentiments de l'autreydidh est patente : comment peut-on étre slr que
l'autre partage bien le méme sentiment ? Et caldgalit plus que cette autre personne peut trés bien
elle-méme n'avoir aucune certitude a ce sujet épit de ses dires et de ses allégations !

Quant a ses propres sentiments, comment ne pasi@mrsgqu'on est en pleine illusion, et ce pour
une raison bien simple, c'est que le sujet en muest'est a dire I'amour lui-méme, n'a aucune



existence réelle, il n'est lui-méme qu'une illusiQumand un aimant attire un morceau de fer, ilits'ag
bien de réalité ; mais quand une personne eséatpar une autre, qu'elle le sait, et qu'elle s'y
complait, ce n'est pas la méme chose. L'homme pésstine machine, ses sentiments sont filtrés
par son esprit. Jamais une analyse physiologiqueeamologique, si complétes soient-elles, ne
pourront fournir une conclusion du type suivanbmpte-tenu du résultat de nos analyses, nous
pouvons affirmer que cette personne A est amoumeisette personne B.

Une magnifique démonstration de tout cela est domaé Edmond Rostand : Roxane passe sa vie
dans une illusion fabriquée par Cyrano.

Eh bien, cette illusion qu’'est 'amour est la caudieecte ou indirecte, de grandes choses : des
monuments, des actions héroiques ou bénéfiqudsstolioses qui n’auraient pas existé si ’lhomme
ne s’était pas abandonné a l'illusion de 'amougwait suivi le philosophe disant :

« Méfiez-vous de I'amour, il empéche tout usage nbde#a raison».

La religion.

Les religions bien sdr se nourrissent d'illusiogtspendant qu'on y est, Dieu lui-méme, Dieu est
I'llusion Supréme ! Mais nous n'allons pas nougeapntir sur le cas de Dieu, car tant de grands
esprits, depuis tant d'années, disputent & I'eowi prouver soit qu'll existe, soit qu'll n'exigtas,

soit qu'il est impossible de démontrer I'une outt@aassertion, qu'il ne nous reste plus grandechos
a dire.

Considérons d’abord les religions primitives, celes grigris, des totems, des tabous. On n'a
aucun mal a les taxer d'illusions en voyant avesrosération ces pauvres sauvages se prosternant
devant d'imparfaites idoles. Personne dans noomggne contesterait sérieusement ce point.
Pareillement, les mythologies grecques ou romaisiesiches et plaisantes qu'elles soient, nous
plongent dans une consternation amusée en pendanmaveté de tous ces beaux esprits qui y
souscrivaient. Au moins les Egyptiens avaient lsecde I'existence d'un clergé imposant leur
religion, et de I'absence d'une cohorte d'intallelst dont les travaux scientifiques, philosophsjue
littéraires, poétiques ou artistiques auraientlEvki conscience et l'intelligence des citoyens.

Bon, direz-vous, tout cela est du passe, maintemaug sommes plus instruits. Alors considérons le
monde moderne, ou plutdt les grandes religionsqu@es actuellement.

Commencons par la plus ancienne : I'hindouismead@arlement, c’est la religion a la fois la plus
facilement et la plus difficilement assimilable aeuillusion. La plus facilement, c'est évident en
Occident, a cause de tous ces rites s'apparentalss asuperstitions, ces dieux nombreux et
pittoresques, ces épopées incroyables. La plugildifient, car elle offre des conceptions du
monde et de I'étre dont se rapprochera peut-égei¢éance de demain.

Le Judaisme est pétri d'illusions, puisque sa t&iatique fondamentale est I'espérance. Or qu'est-
ce que l'espérance, sinon une illusion pure ? U#etthistoire du peuple Juif dans sa relationcave
Dieu, n'est-elle pas un peu difficile & croire Z332ms sur les préceptes extrémement nombreux et
précis de la Torah qui, pour les non-juifs et apssir quelques juifs, sont sans aucune signifinatio
leur suivi semblant méme quelque peu saugrenu.

Le Christianisme offre aussi son lot de mysteresndracles, d'apparitions, de transsubstantiations,
de promesses d'un paradis futur, il n'est pasciéfpour quelqu'un d'extérieur de n'y voir que des
illusions.

Méme chose pour I'lslam, qui promet aux hommeserfdlicités au Ciel s'ils se conduisent bien.
Pour conclure, si I'une des grandes religions @ursie, judaisme, christianisme, islamisme) était
dans le vrai, les autres ne le seraient pas, &efiment de quelque coté que I'on se tourne, ladgran
majorité de I'numanité vit dans l'illusion en addraes dieux. Or, de I'avis de beaucoup de grands
hommes, la religion est fondamentalement utile p@société. Ainsi, Napoléon disait :

« Une société sans religion est comme un vaissealsarssole.

La religion nous donne donc un nouvel exemple litéti pour ne pas dire de nécessité, de
l'illusion.



Les sciences.

Nous devons d'abord exclure de notre propos leadpsgciences, telles que l'astrologie ou la
psychanalyse, non éligibles au rang de scienceslgdaut d'objectivité, ou de reproductibilité, ou
de mesurabilité, ou de réfutabilité. Pour ces psagiences, lillusion regne en maitre, sans qu'il
Soit nécessaire de plus s'appesantir.

Les mathématiques ne sont qu'une constructiotrairei de I'esprit humain, et ces constructions ne
nécessitent que d'étre cohérentes avec des comeitiitiales. Elles ne décrivent rien, ne prévbien
rien, donc ne peuvent étre fausses.

Considérons toutes les autres sciences, classgdiommnellement en sciences de la nature et
sciences humaines. Méme les sciences réputéelsises gures », ou les plus « exactes », comme la
physique ou la chimie, ne sont pas vierges d'dlsi: au fil du temps, les représentations du monde
admises par la science évoluent, entrainant lssé@gelative des représentations précédentes, et
mettant en évidence de ce fait l'illusion de ceukygsouscrivaient. Nous avons déja évoqué le cas
de Copernic et de Galilée. On peut citer égalerf@nbnception de la lumiére : corpuscule selon
Newton, puis onde selon Fresnel, corpuscule a rmausgelon Planck et Einstein. Chaque nouvelle
théorie a relégué la précédente dans le champ wé#tess lunes, parfois avec un rien de
commisération. Et de nos jours, cela continuecliteat, I'évolution des espéeces, la physique (avec
la théorie des cordes par exemple) sont le théfdfrontements violents des partis opposés, dont
on doit bien admettre que la moitié au moins nagesdillusion.

Quant a la médecine, comme l'expérimentation @stseulement possible, mais systématiquement
appliqguée, on pourrait croire que les erreurs yt sde décelées, et les illusions vite dissipées. |
n'‘en est rien, et il n'y a pas besoin d'évoqueriteyr conflits entre chercheurs pour dénoncer une
illusion. Le probleme est plus profond : le suj&tade, a savoir la vie, est tellement complexe et
tellement méconnu encore, que la phrase : « oraih@as » fera longtemps partie du langage des
meédecins.

On objectera a tout cela que cela n'est pas gcarea science progresse, chacune des versions
successives a rendu des services, permis desipréyist que c'est bien suffisant, car comme t'a di
avec une grande sagesse Henri Poincaré :

«La science ne peut rien nous apprendre de la védl@ ne peut nous servir que de regle
d'action »

Cela nous aide a conclure : on constate d’'unecuegt’illusion habite savants et chercheurs, (s’ils
ne croyaient pas avoir raison, ils n‘avanceraiexs gans leurs recherche), et c’est cette recherche
soutenue par l'illusion qui fait avancer la sciengei ne découvre certes pas la réalité, mais gui a
moins en construit des modeéles de plus en plusspi@a peut dire que la science avance, non pas
malgré lillusion, mais a cause de l'illusion.

Quant aux sciences humaines, c'est un peu comneelaaveédecine : la matiere étudiée, a savoir
I'hnomme, est tellement complexe, les facteurswetaint dans n'importe quelle étude sont tellement
nombreux et variés, que bien souvent seules latistejues permettent d'énoncer des conclusions
senseées (statistiques portant sur un nombre dsufBsamment important, et non pas sur deux ou
trois comme en psychanalyse !). C'est sans daut#es tres rares moyens en l'occurrence de se
tenir a I'écart des illusions.

L'esprit de conquéte.

Cet état d'esprit pousse les hommes qui en somtéana posseder ce que les autres ne possedent
pas, a aller la ou personne n'est jamais alléer @e que personne n'a encore imaginé, a comstruir
ce gue personne n'a encore inventé, a entrepreedgele personne n'avait encore osé. C'est lui
gu'on retrouve bien sOr chez les conquérants quleme sans cesse agrandir leur empire, chez les
explorateurs a la recherche de terres nouvelledeamondes inconnus, mais c'est aussi lui qui fait
les grands entrepreneurs, a la fois conquérangsmorateurs du monde économique, les grands



sportifs s'entrainant comme des forcenés pour pliley loin, plus haut ou plus vite que les autres,
les artistes, qui ne seront grands que si leurreeest sans conteste originale et personnelle, les
savants s'efforcant de déchiffrer le monde, lesatieeirs de tous les eldorados.

Mais que signifie profondément cet esprit de cote@éJe laisse de cbté les motivations altruistes,
qui peuvent parfois exister, mais qui sont a n& ¢outer secondaires par rapport aux motivations
personnelles. La recherche des richesses ? Malgelawd'une certaine somme, assurant la sécurité
et un certain confort matériel, ce qu'apporte Iplsig n'‘est pas vraiment significatif. La recherche
de la gloire ? Elle est vaine et illusoire paeefiéme. La possession des femmes ? Mais Dom Juan
est la pour nous en montrer la vanité. Si on né euver aucune raison réelle et matérielle a son
action, il faut conclure que c'est lillusion quiene le conquérant, a quelque catégorie qu'il
appartienne. Et c’est grace a cette illusion guadede avance.

La politique.

On ne traitera ici que de la pratique du pouvoilllusion devrait pourtant étre absente de ce
domaine, puisque la direction, l'organisation egéation d'un pays devraient étre ancrées dans des
réalités profondes, et dégagées de toute faribbdés voila, les hommes ne sont pas des robots, et
tout comportement rationnel de la part des genduémb dans les cercles du pouvoir est
immanquablement voué a I'échec.

De tous temps, l'exercice du pouvoir s'est parddnteau de l'illusion. Dans le passé, monarchie et
féodalité étaient fondées sur la croyance en larpidence, parfois divine, en tous les cas patente,
d'un homme ou d'une caste.

Plus récemment, toutes les idéologies sont noudigsions, et s'écroulent quand les illusions
sont dissipées. Sans entrer dans le débat surrfimgree du marxisme comme explication de
I'économie ou de ['histoire, ni dans celui des eawe I'échec du communisme, soit contingent, soit
nécessaire par nature, on peut sans discussionblgosonstater I'effarante illusion qui a
accompagné soixante-dix ans de dictature commueistéJRSS. Cette illusion a frappé non
seulement les personnes a l'intérieur du systeraes aussi des personnes vivant dans des pays
démocratiques, en particulier des intellectuelst doonneur aurait d0 étre associé a la recherche
de la vérité. Et pourtant, en France par exemmmbien ont persisté bien longtemps a vouer un
culte au régime soviétique, et ce malgré les preunanbreuses et variées qui auraient dd leur
déciller les yeux : les proces de Moscou, les iwvemme « La ferme des animaux », « 1984 » et
« Le zéro et l'infini », les témoignages commeaichoisi la liberté », la mainmise progressive de
I'URSS sur la Hongrie, la Tchécoslovaquie, etimydsion de la Corée du Sud, le mur de Berlin,
puis la révolte de Budapest en 1957, puis le pripgede Prague en 1968, eh bien tout cela ne
suffisait pas a un grand nombre d'intellectueldesjournalistes pour admettre que les lendemains
ne chantaient pas de l'autre coté du rideau de fer

Les historiens du futur seront sans doute effagésahstater cet aveuglement en plein vingtieme
siecle, deux siecles donc aprés celui des Lumieteglors que les moyens d'information n'étaient
pas en cause, du moins dans nos pays.

Les dictatures ne sont pas seules a générerldsidii : elle est aussi le fait des démocratiegjuie

est quand méme extraordinaire, car la liberté désgion ainsi que le nombre et la variété des
moyens d'information devraient nous en préservarbEn non : il y a dabord les promesses
électorales bien sdr. Puis il a les illusions qadant les citoyens sur le pouvoir en place, ibasi
provoquées parfois par le pouvoir lui-méme. Un brélsexemple a cet égard est le :

«Je vous ai compris, prononceé en 1958 a Alger par le Général De @aull

Et puis il y a tous les mensonges, contre-vérigdsgerations, amalgames, a peu pres, fautes
grossieres de raisonnement, etc., qui sont pantiiégriante de tout débat politique, et qui
plongeraient Voltaire ou Socrate dans une condiemancrédule.

Finalement, en Politique, on peut le regrettersniidliusion triomphe sans conteste, et cette tois-

je ne suis pas sar que ce soit pour le plus greexdde 'humanité.



L'économie de l'illusion.

L'illusion a une certaine importance pour plusiesgsteurs économiques : sans elle, il n'y aurait pa
(ou si peu) dindustrie du spectacle ; elle estélément essentiel de lindustrie du luxe, des
cosmétiques, de la mode et donc de l'industrieédenvent, de la publicité ; elle est un élément tres
important, sans étre essentiel, de la presse.

Si lllusion n'existait pas, l'industrie du spextéaperdrait une bonne partie de sa raison d'éare,
sans possibilité de réver, de s'identifier a desqgmages, de vivre en pensée des situations, il ne
resterait plus grand chose pour attirer le spaatate

L'industrie du vétement ne serait pas du tout lmméans la mode : le vétement évoluerait trés peu,
et uniguement pour des questions de confort dtitdut.es achats seraient énormément réduits. Et
gue serait la mode si l'illusion n'existait pasle Est justifiee par le désir de paraitre, ce\qut

dire a la fois faire illusion sur les autres, diusionner soi-méme quant aux conséquences sur son
soi propre de ce comportement. Il en est de mérme Ipodustrie des cosmétiques, lesquels, au-
dela de leur nécessité occasionnelle pour desnaidbygiene, jouent sur le méme registre que la
mode. On pourrait également y associer une parnaghgeable des professions médicales et para-
médicales, la chirurgie esthétique par exemple.

L'industrie du luxe procéde du méme cheminemerdtedux, montres, bijoux, voitures et autres
objets de luxe n'auraient pas de raison d'étre I§hnsion. Plus généralement, cela est vrai pour
tout ce qui est superflu. Bien sdr, on peut citeelques cas ou le bienfait retiré du luxe est réel,
comme la dégustation de caviar, les massages dansstitut de thalassothérapie situé dans un
endroit de réve, le voyage en premiéere classe tpiufén classe touriste. Mais si on réfléchit bien,
la plupart du temps l'acquisition de superflu meoré qu'a des causes illusoires.

La publicité, enfin, ne vit que de l'illusion. Qpourrait croire qu'elle ne vise qu'a une informatio
objective du consommateur, sur l'existence et lealitgs d'un produit quelconque ? Il suffit
d'écouter les publicitaires parler de leur trapailir &tre convaincu que leurs messages ne diffusent
gue du réve, et non de la réalité.

Le cas de la presse est différent, en particuhereequi concerne la presse d'information. On serai
en droit d'attendre qu'elle ne recherche que laéyét donc que l'illusion lui soit completement
étrangere. Et pourtant ce n'est pas ce que l'ostai@n que ce soit pour la presse écrite ou psur le
informations a la Radio ou a la Télévision. L'illus intervient bien souvent d'abord dans le choix
des sujets traités, ensuite dans la facon dedasrirLe choix des sujets traités : il y a bientsiis

les sujets « people », qui sont le pendant moddasecontes d'antan, avec bergéres et princes
charmants ; mais il y a aussi tous les sujets hp@ur plaire au lecteur moyen, en le faisantméve
ou en l'effrayant, ou en faisant appel a ses bensmsents, bref en lui donnant du spectacle plutét
gu'en choisissant les sujets vraiment importargsgi@ du reste supposerait un juge supréme).
Ensuite la fagon de traiter les sujets : les jolistes n'étant que des hommes, ils peuvent biaiser
I'information qu'ils donnent, parfois sciemment;fpi en étant sinceres.

Pour conclure, sans l'illusion, des pans entiertédenomie disparaitraient ou seraient fortement
réduits.

L'argent et les usages sociaux.

L'omniprésence de lillusion dans les usages sra@atibien connue. Elle est la trame de la plupart
des ceuvres littéraires, et pas seulement des romargeces de théatre qui en font le sujet
essentiel, comme chez Beaumarchais, Marivaux, deslevilles. Mais on la trouve constamment
chez Shakespeare comme chez Moliere, chez Dodtoiessime chez Balzac, et on ne se
tromperait pas beaucoup en citant au hasard n'tmpoiel auteur. Connaissez-vous une ceuvre ou
personne ne ment, sciemment ou non, ou rien raelEé¢ou tout est connu ? Aucun roman policier,
aucun roman d'amour, aucune comédie de mceursaediiedebout dans ces conditions.

Tout cela est résumé par La Rochefoucauld :
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« Les hommes ne vivraient pas longtemps en sodiété'staient les dupes les uns des autses.

Donc en sociéteé, les illusions sont le brouillaednpanent qui nous cache la réalité, et qui infleenc
puissamment les rapports sociaux. Ce brouillardt&ait provoqué volontairement par telle ou
telle personne, désireuse de vous tromper pouraisen ou une autre, soit causé par un concours
de circonstances, soit enfin dans la nature desesh@n peut du reste se poser la question suivante
: quelle est I'importance de lillusion dans la @& Robinson Crusoé ? On peut avancer sans risque
gue l'illusion avait trés peu de place dans sa aiecune société autour de lui, donc aucun risque
d'erreur ou d'incompréhension. Les seuls risquexaldéype ne pouvaient concerner que des
guestions matérielles, c'est a dire qu'ils devaamettres limités.

Et qu'en est-il de l'animal ? Quand il effectues de&tions en étant poussé par des réflexes
conditionnés, ou par des habitudes ancestralgsaoguelque prédisposition physiologique, il peut
se tromper lorsque les conditions extérieures Bantlement modifiées. Dans ce cas, on peut dire
gu'il est aussi victime d'illusions, mais c'esteassare hors intervention humaine, car la natuestn’
pas aussi vicieuse que I'homme.

En conclusion, plus le systeme dans lequel on éveki complexe, et plus il y a de degrés de
liberté, alors plus il y a de possibilités podtusion de se développer.

On ne peut pas parler des rapports sociaux samgiévtargent, qui est un des grands réceptacles
de lillusion. Sans aller chercher les cas extrém@ant la névrose d'Harpagon ou du pére Grandet,
la plupart des gens font de l'argent un point gatiidbn de leurs illusions. lls ont le désir trest fo
d'en avoir beaucoup plus qu’ils n’en ont, s'imaging trouver le remede a beaucoup de leurs
problémes, ce qui n'est vrai qu'en partie. lls olesd la fortune plus ou moins grande des autres, e
en tirant des conclusions totalement arbitraireslawie ou la valeur de ces autres. En politique,
supprimez ce qui a trait a I'argent, il ne respdus grand chose des débats et des revendicalbns.
ce que procure l'argent, enfin, est bien souvetalement illusoire : des jouets inutiles, des
sentiments artificiels, des relations faussées.

Conclusion.

Les pages qui précedent ont, je I'espere, largem@miontré I'importance de lillusion dans notre
vie. Imaginez un monde sans illusions : que restide I'amour, du jeu, des sciences, des sports,
de l'art, des religions ? Que serait I'économie waé® de secteurs entiers liés a l'illusion, une
économie dans laquelle I'argent ne jouerait plismgdle mineur ?

On ne peut guere imaginer ce monde, qui serailbargment fade, et bien gris sans les capes de
couleur des magiciens.

Mais toutes ces illusions, voulues, provoquéessuhies par les hommes, nécessaires souvent,
sont-elles des effets secondaires de notre mondie sbn fonctionnement, effets que I'on peut
regretter ou accepter, ou ne sont-elles pas plutétcomposante intrinsequement inéluctable de ce
monde et de sa complexité ? La réponse a cettdiquesest pas neutre pour la fagon dont nous
devons concevoir lillusion, et pour le rapporequous devons entretenir avec elle. Il est donc
judicieux d'y réfléchir. Car cette nécessaire ilasdans notre monde, doit-elle se comprendre
comme une conséquence ou comme une cause de dotiogvd Car sans illusion, pas ou peu de
progres scientifique et technique, pas ou peu dquites et d'exploration du monde, pas ou peu de
ces moteurs qui font bouger les choses, comme Uiaowla religion (si paradoxal que cela puisse
paraitre).

Oui, la vraie question est celle-ci : est-ce qua'est pas l'illusion qui fait évoluer le monde (és
tout, sans Satan, le Prince de l'illusion, Adar\et seraient encore au Paradis terrestre !

FIN



